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Ed in mancanza di pit sicuri elementi di datazione chi si & occupato
delle statue-stele della Lunigiana ha finito col fare esclusivamente della tipo-
logia (1). Si & cercatc di trovare nelle forme, negli elementi di corredo rap-
presentati, degli agganci con realtd definite e definibili, di porre tutta una
gerarchia di valori, di prioritd, di raffronti capaci di ridurre linee e motivi
a periodi ben circostanziati e definibili.

E dobbiamo riconoscere che questo metodo, 1’unico pdossibi]e, date le
circostanze, si & rivelato ottimo in molti casi; specialmente quando & stato
usato da chi oltre alla conoscenza generale della protostoria italiana ed
europea abbinava anche una piu specifica conoscenza del nostro particolare
mondo ligure orientale. Cosi alcune test di Ubaldo Mazzini e sopratutto di
Ubaido Formentini, hanno, anche a distanza di decenni, una loro precisa «
quasi profetica attualita,

Tuttavia noi sappiamo che, dal Muratori in qua, cercare di fare la storia
senza documenti significa sempre correre dei grossi pericoli. Ed i documenti
che le statue-stele presentavano, cioé la loro tipologia, si prestavano a troppe,
varie interpretazioni. Per questa ragione si & sempre avuto una tale disparita
di giudizi e di valutazioni da lasciare disorientati. Spesso, nonostanie la mi-
gliore buona volonta, nonostante le voluminose argomentazioni addbtte, si &
lavorato soltanto di fantasia. Cosi, ad esempio, ¢’¢ chi pone Ta serie di
Pontevecchio alla fine del Neolitico e ¢’¢ chi la pone in una avanzata fase
dell’eta del Ferro. Evidenti risultati di metodi non coerentemente scientifici.

Pertanto, gia in passato, ogni volta che si & affrontato (anche in questa
sede) il problema cronologico o tipologico delle statue-stele si & sempre finito
col concludere che spettava all’archeologia e soltanto allo scavo stratigrafico,
la definitiva risposta alle nostre domande.

Purtroppo anche oggi i progressi in questo senso non somno stati molti;
pero una occasione, certamente la prima, si & presentata nel 1971, ed & stata
subito utilizzata.

La storia di questo breve, ma utilissimo scavo ha i suoi precedenti nel
ritrovamento di tre statue stele avvenuto dal 1964 al 1968 presso il Santuario
deila Madonna del Soccorso a Minucciano, nell’alta valle dell’Aulella, nella
provincia di Lucca (2). Si tratta di tre stele maschili, una acefala, le altre con
la testa a larga espansione laterale sorretta da un poderoso collo. Due portano

(1) Per ricordare soltanto gli studi pil recenti cito R. FormentiNi, Saggio di una cro-
nologia relativa delle statue-stele di Lunigiana, in Siudi Storici in onore di Manfredo Giu-
liani, Parma, 1965; In., Le statue-stele della Lunigiana, in Giornale Storico della Lunigiana
e del Territorio Lucense, XIX, 1968, pp. 5-40; E. Manrrepi, Le statue-stele antropomorfe
della Lunigiana, in Biblioteca Civica di Massa - Annuario, 1972, pp. 109-168.

(2) Auvcusre C. Anirosi, Corpus cit., pp. 116-117, 126-127, 129-131.
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Fig. 1 - Statua-stere b1 MiNucciano 111, scoperta nel 1968

il pugnale associato all’ascia, mentre la terza, in peggiori condizioni di
conservazione, sembra dotata soltanto di pugnale. Ad eccezione della Minuc-
ciano II, in parte estratta intenzionalmente dal terreno, le alire due sono state
rimosse durante la costruzione della strada e del piazzale di accesso al santuario.
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Fig. 5

Le ricerche sono slate iniziate con saggi di scavo praticati in tutta 1’aréa
del piazzale, ma con particolare riguardo nelle zone di ritrovamento della Mi-
nucciano Il e della Minucciano III. Per la Il dovremo subito dire che ’esito
della ricerca & stato del tutto negativo: la stele giaceva in terremo sterile.
Bisognera qui ripetere che questa stele & stata avventurosamente recuperata
in due tempi dal signor Giovanni Martini, quando la parte inferiore, che
non si trovava in connessione, era gia stata rimossa e gettata nella discarica.
Evidentemente si trovava nella zona attualmente occupata dalla sede stradale
e quindi asportata con l’eventuale paleosuolo dal mezzo meccanico.

Pertanto anche questa statua-stele, la Minucciano II, va unita al grande
numero di quelle giunteci senza alcun riferimento archeologico.
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Fig. 7 - MuinucciaNo. Strato IV: 1) grande catino con cordoni lisci; 2) frammento di vaso
biconico con rigature e baccellature sul ventre (impasio regolare e superficie nero-
lucida); 3) wvase globulare grossolano con ansa verticale a nastro; 4, 5, 6, T) vasi
subcilindrici grossolani con cordoni lisci, bugnette e unghiate sull’orlo; 8) fondo
di colatoio; 9, 10) tazza carenata con ansa a cannone nella gola (impasto regolare
e superficie nero-lucida); 11, 12) anse a lingua pervia

1 frammenti di ceramica trovati sono alcune centinaia, spesso minutis-
simi e non classificabili, né come tipo né come forma. Si sono trovati in
prevalenza concentrati nelle immediate vicinanze della statua-stele. Diventano

pilt rari e poi spariscono del tutto via via che ci si allontana verso il piazzale.
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Non mancano riferimenti nel materiale emiliano, sia per quanto riguarda
il Protovillanoviano (Bismantova), sia, per alcuni aspetti, nelle terramare
modenesi (1).

Da questi elementi sembra di intravvedere una certa unita culturale delle
popolazioni trans e cis appenniniche in una fase piuttosto arcaica, tra l'etd
del Bronzo e la prima eta del Ferro. D’altra parte anche per 1’Eneolitico,
che in Lunigiana & ancora interamente litico, avevamo gia notato una note-
vole uniformita di espressione nei diversi giacimenti apuani. Ora anche 1'eta
del Bronzo, che fino a pochi anni fa sembrava pressoche inesistente, si sta
delineando con una facies uniforme.

La stazione di Minucciano assume un valore tutto particolare perche
viene a datare una statua-stele che tipologicamente rappresenta un numero
considerevole di statue-stele lunigianesi: quelle che sono caratterizzate dalla
testa congiunta al corpo mediante un solido e robusto collo, che sono armate
di pugnale a lama triangolare a spigoli vivi, spesso con costolatura centrale,
e che sono dotate anche di ascia di tipo arcaico.

Ora noi non possiamo e non vogliamo dire che tutte le statue-stele che
rispondono a questi caratteri debbano essere coeve del paleosuolo di Minuc-
ciano. Ci basta poter rilevare che, in un caso, questo tipo & statq_,rrialzato alla
fase finale dell’eta del Bronzo.

Sebbene siano stati fatti vari sondaggi nel vasto piazzale nmon & stato
trovato nessun giacimento piu antico.

Quindi questa stele, che nella serie lunigianese potremmo considerare di
tipo intermedio tra quelle pill arcaiche e quelle pill recenti, va consideraia
come un punto fisso per la determinazione di una cronologia assoluta.

Se questo sembra un dato certo, quali aliri elementi validi all’interpre-
tazione di questi monumenti possiamo trarre dallo scavo di Minucciano?

Prima di tutto sembra di poter confermare un dato che, oramai, per la
Lunigiana sembra ampiamente acquisito: le statue-stele non sono associate a
tombe. Sebbene il terreno di Minucciano presenti caratteri di acidita tale da
non essere il pitt adatto a conservare resti umani per un numero cosi rilevante
di secoli, nulla nelle vicinanze della stele faceva pensare ad una disposizione,
ad una sia pur elementare architettura che potesse in qualche modo ricordare
vagamente una sepoltura; nessun allineamento di pietre, nessun elemento

di corredo.

Bronzo e Uetia del Ferro in Lunigiana, relazione tenuta il 14 settembre 1969 a Massa nella
riunione congiunta dell’Istituto di Studi Liguri e della Deputazione di Storia Pairia per
le antiche Provincie Modenesi. Non & ancora evidente se esista in Liguria orientale una
fase culturale tra il periodo di transizione e Chiavari.

(1) Per un quadro generale del « Protovillanoviano » nell’ltalia centro-settentrionale si
veda R. Scarant, Il « Protovillanoviano » dell’Emilia e Romagna e le manifestazioni culturali
coeve nei settori contermini, in Emilia preromana, N. 6, 1970, pp. 111-164.
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I frammenti di ceramica, concentrati presso la stele e che si diradavano
allontanandosi da essa, farebbero, invece, pensare a vasi votivi posti ai piedi
di una divinita, che col tempo si rompono e vengono sostituiti da altri.
Questa naturalmente & solo un’ipotesi, suggerita forse piti dalla suggestione
della tesi che non dalla realta degli elementi trovati.

Sta di fatto che il paleosuolo di Minucciano ricordava molto le descri-
zioni che il Mercanti, prima, ed il Mazzini poi, avevano fatto del terreno
ove furono trovate le stele di Pontevecchio (1). Era una terra scura, tendente
al rosso bruno, umosa, legata e pastosa, che si schiariva poi rapidamente
sotto D’azione del sole di agosto. Ma a noi, per ora, bastera affermare che
per la Minucciano III, I'unica statua-stele della Lunigiana trovata in situ,
non si trattava di segnacolo tombale o di pietra, in qualche modo legata
ad una sepoltura. Cid non toglie che in altri casi il futuro ci serbi qualche
conclusione diversa.

Per ora non sappiamo neppure interpretare il valere, il significato e
la funzione delle pietre che in parte si affondavano nel paleosuolo e che lo
ricoprivano per vasto raggio. Sono di forma irregolare, potremmo dire acci-
dentale, ed hanno la sola caratteristica di trovarsi ad un livello pressocheé
costante. Alcune di queste pietre, accostate 1'una all’altra, avevano fatto pen-
sare in un primo tempo ad appoggi, posti a rinforzare o bloccare pali di
sostegno di capanne. Ma ad un pit approfondito ed accurato esame del terreno
sembra che si debba escludere una tale ipotesi. Né dovremo dimenticare che
sempre nelle immediate vicinanze di questo luogo, al momento del rinveni-
mentooéella stele, vennerc in luce anche dei grossi frammenti di arenaria,
che pur senza presentare alcuna traccia di lavorazione, hanno fatto pensare
a stele non antropomeorfe, spezzate ed infrante (2). Durante lo scavo sistematico
perd non & piu apparso nulla del genere, ma soltanto i piccoli frammenti
che, come s’¢ detto, avevano la sola caratteristica comune di trovarsi quasi
tutti allo stesso livello.

Un altro elemento certo e fondamentale nello scavo di Minucciano & la
posizione dei terreni III e IT nei confronti della statua-stele. Essi ci dicono
che all’abbattimento della stele subentra un periodo di abbandono deli’in-
sediamento. Prima abbiamo parlato di alluvione, perche il terreno che si
affianca e che in parte ricopre la stele proviene dalla adiacente collina; sembra
che questo debba presupporre un dilavamento di quelle pendici montane
avvenuto in maniera piuttosto repentina. Durante questo periodo solo pochis-

simi frammenti di ceramica attestano una presenza rara, sporadica e forse

(1) Aucusto C. AwmBrosi, Corpus cit., pp. 45-47.
(2) A. C. AmBrosi, Le nuove statue-stele lunigianesi « Sorano II » e « Minucciano III »,
in Giornale Storico della Lunigiana e del Territorio Lucense, XVIII (1967), N. 1-4, pp. 10-12.




STATUA-STELE LUNIGIANESE SCOPERTA IN SITU 255

eccezionale dell’nomo. Per il rinvenimento di un’unica forma identificabile
in una ciotola emisferica possiamo sapere che siamo gia nell’eta del Ferro
avanzata.

Poi viene lo strato di copertura totale con abbondanti, anche se minuti
e spesso atipici, frammenti del tardo Ferro e di eta romana. Forse non esiste
pit lo stanziamento fisso, nella stessa antica sede, ma si tratta invece di
materiale di dilavamento che scende dalle alture e che si ritrova in tutto il
piazzale e lungo i declivi delle due colline. Siamo certamente gia in eta
romana ed il fenomeno dell’attardamento mantiene ancora forme ceramiche
di periodo piu antico.

L’abbattimento della stele avviene dunque in una fase anteriore alla
romanizzazione e sembra coincidere con un avvenimento forse catastrofico,
causa dell’abbandono della zona da parte delle comunita che 1’abitavano.

Cid non toglie tuttavia che la rottura della stele, infranta proprio a meta,
quindi nella parte pitt resistente, dimostri come vi sia stata una precisa
volonta iconoclasta, intesa con un’azione viclenta ad abbatterla e a spezzarla.
Né si dovra dimenticare che un improvviso, forte dilavamento delle colline
pud essere il risultato di una degradazione repentina del manto Xegetale,
provocato da una distruzione sistematica dei boschi. )

Quindi 1’abbattimento della statua-stele puo essere stata azione violenta
che ha portato alla distruzione non soltanto del tempio mountano, ma anche
all’incendio e all’annientamento dei boschi circostanti, con la scomparsa tem-
poranea dei duraturi segni della vita umana. Fu una causa di ordine naturale
o voluta dall’'uomo? Non & certo facile rispondere a questa domanda. In
questa sede noi non vogliamo trarre delle conclusioni che esulino dalla realta
emersa dallo scavo. Ci basta per ora enunciare i risultati di questo piccolo
ma fruttuoso lavoro, che, sebbene gia molto significativo, non e tale da indurei
a trarre delle conclusioni definitive. Noi, infatti, sappiamo bene che in archeo-
logia spesso una sola prova equivale a nessuna prova.

Bisognera ancora avere pazienza; attendere ancora che un’altra felice
circostanza ripeta la situazione di Minucciano e porti altri elementi di piu
esatta valutazione. Questo lo consideriamo soltanto un principio, il primo
felice inizio per una seria valutazione cronologica e culturale delle statue-stele
della Lunigiana.

Aucusto C. AMBROSI
TiziaNno MANNONI
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