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Tecchia. il S" , Fulvi f!!'n rale a )ll‘lw una precisa planimetria
dells vasts Tecchis, i Sig. Fulvio Chiappini, aiutato dal giovane Franco
Carpena, ‘PP""""‘,"VG gl scavi eseguiti in passato allo scopo di accertarsi
della natura e dell’altezza del deposito,

Pur senza g_'iung?rf: a nessun dato positivo, anche per la brevita del
tempo avulo a disposizione, da detti sommari lavori si ¢ ingenerata in noi
la convinzione che quanto @ stato falto in passato non sia sufficiente a trarre
le conclusioni che sono state dedotte: cioe, che la Tecchia di Tenerano sia
stata soltanto sede temporanea neolitica, luogo ove le tribu di passaggio si
recavano solo per attingere acqua. (Trascuro, naturalmente, la tesi eneo-
litica della Banti perché del tutto priva di qualsiasi elemento probante).
(i sembra, infatti, che gli scavi eseguiti in un deposito calcareo cosi rile-
vante, che si intuisce profondissimo e di rapida formazione, siano stati troppo
modesti come dimensioni, come numero e come profondita per considerarli
sufficienti e definitivi. La circostanza di aver trovato nei piccoli crateri

pertivi. dei frammenti di poculi neolitici, di impasto tanto rozzo e scadente
da disfar y a contatto utorizza certamente ad esclu-
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